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type   syntagme  ou  verbe  de  parole   introducteur  du  discours   rapporté.  Ce   sont   les
premiers1,  dans  la  recherche  occidentale  récente,  à  remettre  en   lien   l’ironie  avec   le
phénomène,   nous   dirons,   de   l’hétérogénéité   énonciative.   Ils   insistent   aussi   sur
l’attitude  spécifique  du  locuteur  vis-à-vis  de  l’énoncé  auquel  il  fait  écho,  qui  est  une
attitude de « désapprobation en raison de l’absurdité ou du manque de pertinence de
l’énoncé » (1978 : 406) mentionné. Dès lors, il nous a paru intéressant de nous focaliser
sur   la   façon  dont   l’énoncé   ironique  pourrait  exprimer  ce  désaccord,  dans   lequel   il
trouverait son essence.
2 Si nous partageons l’approche des auteurs selon laquelle l’énoncé ironique constitue
une reprise de l’énoncé de l’autre et, s’il s’avère que dans de nombreux cas cette reprise
est   bien   implicite,   nous   avons   pu   observer   toutefois   que   dans   de   nombreuses
occurrences   issues  d’un  corpus   littéraire,   l’ironie  peut  être   signalée  par  un   indice
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3 En effet, ce  dédoublement résulte  de l’attitude  de  désapprobation. C’est  parce que le
locuteur  veut  exprimer  un  désaccord  avec  un  énoncé  réel  ou  anticipé,  tenu  par  un
autre énonciateur que le discours contient un dédoublement, le locuteur signalant ainsi
qu’il ne doit pas être tenu pour responsable de l’énoncé ou du terme qu’il prononce.
4 Parmi   ces   signaux,   nous   nous   intéresserons   particulièrement   aux   boucles   méta-
énonciatives, d’après l’expression de Authier-Revuz (1995). Ces dernières relèvent de la
modalisation autonymique : ce sont des fragments de discours dans lesquels le locuteur
revient  sur  son  dire  pour   le  commenter.  Signaux  de   la  réflexivité  du   locuteur,  elles
marquent, dans notre corpus, une forme d’inadéquation du dire dans son énoncé. Nous
nous  appuierons  ainsi  sur   les  travaux  de  Authier-Revuz,  qui   les  a  très  précisément




celui-ci  peut  prendre  diverses  formes  selon   les  motivations  du   locuteur,  son  rôle  et
celui de son ou ses interlocuteur(s). Nous les aborderons à travers un éventail de cas,
allant   du   désaccord   le   plus   ténu   au   désaccord   le   plus   assumé,   tendant   vers   la
polémique.
6 Nous  avons  délimité  notre  corpus  à  partir  de   la  base  de  données  Frantext  grâce  à
laquelle  nous  avons  pu   sélectionner  des  extraits  d’œuvres   littéraires  dans   lesquels
apparaissaient les termes « ironie, ironique, ironiser », le plus souvent sous forme de
didascalie  pour  caractériser  une  réplique  dans   les  pièces  de  théâtre  mais  aussi  sous
forme d’incise commentant métalinguistiquement le dire dans les dialogues issus des
autres   genres   de   texte.  Nous  nous   sommes   concentrée   sur   les   occurrences   dans
lesquelles   la  reprise  du  mot  de   l’autre  apparaissait   immédiatement  dans   le  tour  du





extrait  ce  travail,  nous  sommes  partie  du  constat  selon   lequel  aucune  des  théories
existantes sur l’ironie ne s’entendait sur l’essence de celle-ci. 





et   le  choix  des  exemples  sur   lesquels  s’appuie   la  démonstration,  elle,  est  demeurée
invariablement la même, basée sur l’intuition du chercheur, de sa propre appréhension





9 Justifier   sa   conception   sur   la  base  des  exemples  que   l’on   considère   intuitivement
comme relevant de l’ironie constitue une forme de sophisme qui consiste à s’appuyer
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13 Dans   le   texte   théâtral,   ces   termes   figurent  dans   les  didascalies.  Le  dramaturge  y
catégorise les propos de ses personnages en tant qu’ironie. 
 
3. Pour un bref état des lieux sur l’ironie
14 L’ironie,   objet   ancien   puisqu’il   remontre   à   l’antiquité,  mais   inépuisable   a   suscité
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4. Analyse
4.1 Le désaccord ténu : formes les plus implicites de la non-coïncidence (sans
forme Y).
4.1.1 Formes sans marquage
16 Nous le disions, de nombreux énoncés ironiques écrits ne comportent aucune trace de
l’hétérogénéité  énonciative.  C’est-à  dire  qu’ils  appartiennent  à  ces   formes  qui  sont
décrites  par  Authier-Revuz   (1992 :   41)   comme  purement   interprétatives.  Dans   ces
énoncés,   la  description  exclusivement linguistique  de   la  phrase  ne  permet  pas  de
mettre en évidence un élément porteur du dédoublement énonciatif. L’exemple suivant
en fait partie :















été  le  cas  dans  un  énoncé  du  type  « vous  avez  dit  « vivre ».  L’absence  d’un  verbe  de














Cette  construction  signifie  créer  des  difficultés,  quereller  au  sujet  d’un  élément  jugé
insignifiant pour le locuteur, ici Garcin. L’élément jugé insignifiant étant en fonction de
complément  circonstanciel  de  but   introduit  par   la  préposition  « pour » :  « pour  une
question de vocabulaire ». La reprise en écho du Garçon, perçue comme une façon de
« chicaner »,   signe  donc  une   forme  de   contestation  du   « vocabulaire »  utilisé  par
Garcin. Elle soulève une non-coïncidence entre le mot « vivre » et la situation perçue :
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mais  en  désaccord  de  mot  comme  s’il  minimisait  la  discordance  qui  a  jailli  dans  son
discours (« chicaner pour une question de vocabulaire »). Le Garçon porte lui un regard
désabusé   sur la   situation   dont   il   est   bien   conscient   contrairement   à  Garcin   qui
commence seulement à réaliser ce qui lui arrive bien qu’il veuille se présenter comme
quelqu’un  qui  sait  à  quoi  s’attendre  et  voit   la  réalité  en   face.  Ce  décalage  dans   la
conscience se traduit dans les mots. Malgré le fait qu’il se présente comme quelqu’un
qui n’a pas peur et qui veut affronter la réalité de son enfer, Garcin continue à parler
comme   un   « vivant ».   Il   n’ose   finalement   pas   évoquer   directement   la   mort.   La
contradiction  est  donc  surtout  celle  du  personnage  qui  au  fond  ne  veut  pas  encore
reconnaître  la  vérité  qui  est  aussi  celle  qui  concerne  les  raisons  qui  l’ont  amené  en
enfer (ses fautes). L’ironie vise ici à faire prendre conscience à Garcin de cette vérité, Le
Garçon le laisse donc expliciter la discordance de lui-même.
21 Dans  cet  exemple,  il  n’y  avait  pas  de  marqueurs  linguistiques  de  la  non-coïncidence





sommeil,   sous   peine   de  mort.   Le   « Corps   de   Surveillance   générale »   est   une
formation de policiers en civil partout présents dans cette cité au service donc du









LE  PROMOTEUR,   se  moquant  de  lui —   J’aviserai,   j’aviserai !..,  Maintenant,  partez,
espion aux grandes oreilles ! Sbire de mélodrame ! Délateur d’opéra !  
LE   CHEF   DU   C.S.G.,   s’inclinant  avec  une  ironie  glaciale —  
Soit !  Puisse  « ma  délation »  vous  sauver,  vous  et   l’État  « Votre  délateur »  vous
présente ses respects.
Il fait quelques pas vers le bord de la terrasse, puis, avant de disparaître, il se retourne et
appuyant intentionnellement sur les mots :
LE CHEF DU C.S.G. — Avec votre permission, je vais dormir !
LE PROMOTEUR, faisant semblant de foncer sur lui, le bras levé, pour le châtier — Pas de
provocation ! Assez ! Assez !
TARDIEU Jean, La Comédie du drame, 1955-1984, p. 29, La cité sans sommeil.
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promoteur.   Ce   dernier   qualifie   péjorativement   le   chef   du   CSG,   à   travers   une
accumulation  de  syntagmes  nominaux  adressés  péjoratifs  construits  chacun  avec  un
complément  du  nom :  « espion  aux  grandes  oreilles !  Sbire  de  mélodrame !  Délateur
d’opéra ! ». On peut  donc parler d’insulte selon  la définition de  Lagorgette  (2004). Le
sbire  est  un  mot   relevant  du  vocabulaire  péjoratif  désignant  un  homme  de  main
accomplissant de basses besognes. Il est caractérisé par le substantif « mélodrame » en
fonction   de   complément   du   nom   déterminatif,   qui   désigne   péjorativement
l’exagération que l’on prête à une  situation. Le  dernier syntagme nominal s’organise
autour du substantif recteur « délateur », toujours ancré dans l’axiologie négative. Le





faisant  ainsi  écho  au   terme  « délateur »  utilisé  par   le  promoteur.  L’ironie,  outre   la
didascalie, est exhibée à travers les guillemets et le déterminant possessif de première











Le  verbe  « sauver »  présuppose  un  péril   certain   et  d’ampleur,  on  ne  peut   sauver
quelqu’un ou quelque chose que d’un danger conséquent. Si la délation du chef de la
CSG est susceptible de « sauver l’état » c’est qu’elle n’était ni exagérée ni vaine, ce verbe
entre  donc  en  discordance  avec  le  complément  du  nom  déterminatif  « d’opéra »  qui
présentait la délation comme surestimée, inutile et insignifiante ou n’ayant que valeur
de spectacle. Autrement dit, le chef de la CSG présente « sa délation » comme positive,
dans   une   forme   de   contre-proposition   (« ma   « délation »   est   le   contraire   d’une
« délation  d’opéra »  dans   la  mesure  où  elle  pourrait  bien  vous   sauver »),   implicite
puisqu’elle ne passe pas par une négation et un mot autre que celui proposé/imposé
par le promoteur : le chef de la CSG conserve le mot de l’autre pour en subvertir le sens.
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4.1.3 Adverbe de confirmation ou épistémique






(Le  personnage  principal,  Montale,  enquête  sur   le  meurtre  du   fils  Guitou  de  sa
cousine. Il interroge la mère d’un ami de celui-ci, chez laquelle le corps de Guitou a
été retrouvé. La mère dit ne pas savoir qui était le gamin retrouvé mort chez elle.




– Et   bien   sûr, ne   pus-je   m’empêcher   d’ironiser,   vous   ne   lui 







ce  qui  ressemble  à  du  discours   indirect   libre de  « vous  ne   lui avez  pas  téléphoné »
jusqu’à  « s’est   fait   tué   ici ».  Montale  semble  reformuler,  prolonger   le  discours  qu’il
suppose que la mère va tenir et auquel il ne croit pas. L’énoncé est d’ailleurs mis en











dans  sa  matérialité  mais  reformulé,  anticipé :  on  ne  peut  qu’en   inférer   le  contenu.
Discours imputé à la mère que nous représentons comme [je ne lui ai pas téléphoné. Il
ignore tout du drame qui a eu lieu, et qu’un de ses copains de vacances s’est fait tué ici].
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32 Dans   les   exemples   suivants   on   trouve   encore   des   adverbes   de   confirmation   ou








LE   PROMOTEUR —  
Quoi ?   Le   professeur   Buisson ?   L’inventeur   du Sérum de   l’Insomnie ?   (Avec
brusquerie) Il est bien où il est. 
IDA, avec  une  ironie  amère  —  
Oui, dans sa propre clinique, aux mains de ses propres infirmiers !
LE   PROMOTEUR,   chantonnant  avec  un  affreux  mauvais  goût —  
On n’est jamais si bien, qu’au sein de sa famille !




MANUEL —   D’où   lui   vient   cette   idée   de  
venir   me   demander   ces   trente   mille   francs   à 


















de  désapprobation.  Dans  les  exemples  qui  suivent,  le  locuteur  revient  sur  son  dire  à
l’aide d’une boucle qui marque plus explicitement et linguistiquement le désaccord, la
non-coïncidence  du  dire.  Le  désaccord  dans  ces  cas  ne  repose  plus  uniquement  sur
l’interprétation.
 
4.2 Le désaccord marqué (sans forme Y)
LE PROMOTEUR, déguisé, se penchant vers Ida — C’est bien la première fois que je me
mêle ainsi à la foule. 
IDA, ironique et montrant la place déserte — La foule ! Si l’on peut dire !  
LE   PROMOTEUR —  
Même s’il n’y a personne ici, on pressent qu’il y a beaucoup de monde... ailleurs.
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34 Dans  cet  exemple,  nous  trouvons  la  boucle  métaénonciative  « si  l’on  peut  dire »  qui
relève de la non-coïncidence entre les mots et les choses selon Authier-Revuz. Il s’agit
d’une   boucle   posant   « un   dire   suspendu   à   sa   possibilité »   (1995 :   632)   par   la
subordonnée   circonstancielle   de   condition   et   l’auxiliaire   modal   « pouvoir ».   la
possibilité de nommer « foule » une place déserte est évoquée mais reste irréalisée : « à
travers   les  modalités   irréalisantes  du  dire  c’est   la  réalité  même  du  dire-  dire  sur   le
mode de n’être pas dit- qui est donnée, suspendue ou annulée, comme faisant défaut du
dire » (1995 : 631). Ainsi, la boucle signale une inadéquation du mot « foule » à la chose


















36 Le   pronom   « on »   peut   également   correspondre   à   un   « on »   indéfini,   celui   que
Berrendonner   identifie   comme   celui   qui   représente   « l’opinion  publique   ou   l’avis
général »   (1985 :   60).   Dans   ce   cas,   le   on  inclut   Ida,   le   promoteur   ainsi   que   la
communauté parlante. La boucle prend le sens de « si on peut dire cela dans l’usage
commun »  et   sous-entend  « cette  possibilité  n’est  pas  admise  car   le   sens  commun
interdit de nommer foule une place déserte ».
37 Ce  on peut  enfin   fonctionner  par  délocution :   il  renvoie  dans  ce  cas  uniquement  à
l’interlocuteur et prend une valeur de « vous ». C’est ce qui se produit dans cet exemple
donné  par  Riegel  et  al.  « alors  on   fait   la  tête ? »   (1994 :  197)  où   le  on  « estompe   le
rapport direct que ces pronoms « nous » et « vous » instaurent entre le locuteur et son
ou ses interlocuteurs ». Dans ce dernier cas, on peut entendre « si on peut dire » comme




39 En dépit de  cela, la réponse du promoteur enchaîne sur  le sous-entendu produit  par
Ida : « il n’y a personne ici ». Mais ce n’est que sur le mode de la concession marquée
par la locution adverbiale « même si ». Ainsi l’énoncé du promoteur est construit sur un
parallélisme  antithétique,   la   subordonnée   (personne/ici)   s’opposant  à   la  principale
(beaucoup de monde/ailleurs).
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mari   le  promoteur,  ne  peut  pas  entrer  trop  directement  en  conflit  avec  ce  dernier,
tyrannique et dominateur, obsédé par le pouvoir et la maîtrise des situations, désir de
maîtrise  qui  se   lit aussi  dans  sa  volonté  d’imposer  sa   façon  de  nommer   les  choses,
tentative   d’imposition   de   sa   réalité   par   les   mots   qu’il   choisit.   La
« plasticité énonciative »  du  pronom   indéfini  « on »  permet  alors  à   Ida  d’être  moins
directe dans la remise en cause du dire du promoteur. Ida dans la finesse suggère les










4.3 Avec forme Y, le désaccord assumé
4.3.1 X vers Y
42 Dans cette occurrence, la forme X de l’ironisé qui est jugée non-coïncidente à la chose
perçue  par  l’ironisant  s’inscrit  dans  une  axiologie  négative.  L’ironisant  proposera  lui
une forme Y plus positive ou neutre.
LE   CHEF   DU C.S.G., avec  amertume —   Nous   autres,   vos   espions,   nous   sommes
nécessaires,   Excellence.   Vous   le   savez   bien !   Sans   nous,   pas   d’État !   Pas   de
surveillance ! Pas d’obéissance !  
LE PROMOTEUR — Je sais, je sais, vous êtes indispensables, comme les chacals dans
les charniers ! (Avec un gros rire insolent :) Mais surtout, ne prenez pas mal ce que ce
que je vous dis là !  
LE CHEF DU CSG., haussant les épaules — Nous sommes habitués aux injures !... Mais
songez à mon conseil, Excellence, faites comme moi : habillez-vous sans recherche,
comme   le   premier   venu !   Votre   coiffeur   vous   fera   une   tête   méconnaissable,
impersonnelle.  Bon,  bon,  vous  descendez  de  votre  palais.  Vous  vous  mêlez  aux
passants. Vous parlez à l’un, à l’autre : un brin de cour aux filles les plus délurées un
verre  de   trop  au  cabaret.  Au  besoin,  on  marche  sur   les  pieds  d’un   ivrogne,  on
bouscule un jeune imbécile. S’ensuit une rixe. Alors les gens se déclarent Alors on
voit bien qui dort et qui veille... Mais faudra être patient ! Ce n’est pas en un jour




TARDIEU Jean, La Comédie du drame, 1955-1984, p. 30, La cité sans sommeil.
43 Dans  cet  exemple  l’ironie  porte  sur   le  mot  « chacals »  utilisé  en  premier  lieu  par  le
promoteur, ce dernier instaure une comparaison rabaissante entre les espions dont fait
partie l’interlocuteur et le canidé charognard : « vous êtes indispensables, comme les
chacals  dans   les  charniers ».  L’adjectif  évaluatif  positif « indispensables »,  exprimant
une  qualité,  est   immédiatement  nuancé,  polarisé  négativement  par   la  subordonnée
comparative   elliptique   « comme   les   chacals… ».   Cette   comparaison   animale
contrebalance   la   vertu   reconnue   aux   espions   et   la   présente   négativement.   Cela
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constitue   une   qualification  négative   suivie   par   une   tentative   d’atténuation   feinte








que   l’on   peut   en   savoir   autant   que   vos   milliers   de   « chacals »… »   aura   fait   la
démonstration de la qualité des espions « qui en savent beaucoup » sous forme de chute
portée  par   le  mot  « chacals ».  On  voit  bien   ici  à   l’œuvre   le  procédé   ironique  qui
retourne   l’attaque  de   l’ironisé  avec  ses  propres  mots,   l’ironisant  renvoie   la  balle  à
l’envoyeur en faisant la démonstration du tort, de l’erreur de jugement de l’ironisé qui
avait minimisé l’utilité et, dans le même temps, le pouvoir de l’espion.
44 Finalement   le  promoteur  est   indirectement  présenté  comme  celui  qui   ignore  par   le
pronom  personnel  indéfini  « on » :  « ce  n’est  pas  en  un  jour  que  l’on peut  en  savoir
autant que vos milliers de chacals ». Un statut d’ignorant qui l’angoisse au plus haut
point tant il veut tout contrôler et conserver le pouvoir. Or ne pas savoir c’est risquer
de  perdre   la  maîtrise  des  situations.  Les  espions  puisqu’ils  en  savent  beaucoup  sont
finalement plus puissants que lui. Le retournement qui fait de l’espion le dominant se
fait  par  le  mot  de  l’autre  « chacals ».  La  discordance  entre  le  mot  et  la  chose  jaillit :
« chacals »  n’est  pas  approprié  étant  donné  que  les  espions  ne  se  contentent  pas  de
faire  la sale  besogne comme  le  suggérait  la comparaison minimisante du promoteur,
leur principale tâche étant de tout savoir. Le chef du CSG exprime son désaccord sur le
terme   utilisé   par   le   promoteur   qui   est   immédiatement   rectifié   en   terme
neutre « espions »   dans   son   énonciation   par   l’intermédiaire   de   la   boucle
métaénonciative « je veux dire d’espions». Le terme « espions » approprié selon le chef
du  CSG  apparaît  explicitement  pour   se   requalifier  et  neutraliser   la  caractérisation
négative du promoteur. Cependant, le chef de la CSG ne s’affiche pas comme proposant
une autre formulation confrontée au mot de l’autre, mais comme proposant une autre




l’écrit   Authier-Revuz,   que   ce   travail   d’ajustement   se   fasse   lorsque   « le   mode
d’affectation  d’un  référent  x  à   la  classe  X   s’avère  ne  pas  relever  d’une  opposition
binaire  oui/non,  mais   comporter  du  plus  ou  moins,  des  degrés,  des  nuances,  des





parole   prennent   canoniquement   la   forme   d’un   couplage   synonymique   (par
exemple entre   « haut »   et   « débardeur »   dans :   « c’est   un   joli   haut,   enfin   un   joli
débardeur »),   dans   notre   cas,   c’est   un   rapport   antonymique   qui   unit   les   termes
« chacals » et « espions ». Bien que le chef de la CSG présente les deux termes comme
substituables par l’intermédiaire de cette boucle, ils ne le sont pas. 
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46 Ainsi,   la  boucle  méta-énonciative  se  présente  comme  une  forme  qui  signale   la  non-
coïncidence du mot à lui-même, bien que sur le plan de l’interprétation elle relève de la
non-coïncidence   interlocutive :   le  mot  qui  n’est  pas  approprié  est  bien   le  mot  du
promoteur,  comme   le   suggère  d’ailleurs   le  déterminant  possessif  « vos »  devant   le
substantif « chacals ». Enfin, si le désaccord se veut assumé, cette boucle associant sur
la chaîne du dire le mot X inadéquat de l’autre et le mot Y adéquat et revendiqué du
locuteur,   le  mouvement  de  remplacement   se   fait  de   la  caractérisation  négative  de
l’autre   vers   la   caractérisation   positive   ou  neutre   du   locuteur.   Ce  mouvement   de
remplacement   se   veut moins   agressif   que   le  mouvement   inverse   dans   lequel   le
désaccord tend vers la polémique.
 
4.3.2 Y vers X, le désaccord polémique
47 Dans l’extrait suivant, la boucle se présente toujours comme l’association de la forme X




la   chambre,  qu’elle   a   élevé   .  Celle-ci   trouve   le  moment   trop  matinal  pour   le
déranger ce qu’elle fait remarquer au promoteur qui lui répond qu’il n’est jamais
trop  tôtpour  solliciter   le  président  surtout  dans   les  situations  d’urgence.  Elle  ne
s’exécute toujours pas)
LE   PROMOTEUR,   tapant  du  pied —  
Eh bien, tu as compris ? J’attends.
LA   NOURRICE,   mettant   en   branle   en   maugréant,   comme   à   regret. 
Bien,   bien   « mon »   Excellence,   on   y   va !  
(Elle s’éloigne et referme la porte derrière elle) 
LE   PROMOTEUR,   agacé —  
Pour  qui  se  prend-elle,  cette  vieille  garce ?  Est-ce  parce  qu’elle  a  élevé   jadis  ton
« Président » (il prononce ce mot avec une ironie appuyée), c’est-à-dire ton propre-à-
rien de frère ? 
IDA,   avec  un  sourire,  plaidant  la  cause  de  la  nourrice —  
Certes, elle n’est que dévouement.
TARDIEU Jean, La Comédie du drame, 1955-1984, p. 36, La cité sans sommeil.
48 Dans cet extrait, l’ironie porte sur le mot « président » placé entre guillemets. Le mot
en question se présente comme un mot non assumé par le locuteur mais assumé par
l’interlocuteur   comme   semble   le   suggérer   le   déterminant   possessif   de   deuxième
personne « ton » qui l’accompagne. Le désaccord porte sur le sens du mot « président »
et sur son aptitude à qualifier la personne désignée. Le terme ironique est associé à une
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avec  le  mot  « propre-à-rien »  du  promoteur.  Plus  encore  cette  forme  imposée  par  le
promoteur  est  une  qualification  péjorative  du   frère  de   l’interlocutrice.  Le   rapport
d’antonymie n’est pas strictmais on attend d’un président sa compétence, son aptitude








n’entretiennent  pas  un   rapport   synonymique  mais   antonymique.   L’usage  de   cette
boucle les présente donc en apparence comme substituables alors qu’ils ne le sont pas.
49 Cette  explicitation   rabaissante   s’accorde  avec   la  personnalité  du  promoteur  qui   se
conduit  comme  un   tyran  et  n’hésite  pas  à  humilier   les  personnes.  Le  promoteur  a
besoin  d’associer  sur   la  chaîne  du  dire  son  mot  négatif,  sa  caractérisation  au  mot
inadéquat, fautif de l’autre, et de rectifier instantanément ce qui n’est pas la vérité à ses
yeux. Il ne peut pas et ne veut pas rester dans l’implicite étant donné qu’il a le pouvoir




non-dit.   Il   peut   tout   assumer,   il   domine.   Ainsi,   la   boucle   méta-énonciative   en









avec   les   guillemets   qui   indiquent  un  dédoublement  mais  ne   renseignent  pas   sur
l’attitude  qui  engage  ce  dédoublement  ou  avec   la  confirmation   feinte  qui  exprime
sémantiquement une attitude contraire à celle qui est ressentie. Le désaccord pourra
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n’est plus ici en tant  qu’adressé à un autre énonciateur, en tant  que produit dans le
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NOTES
1.  Bakhtine, sans consacrer à l’ironie une théorisation spécifique, avait constaté : « on y entend
[dans  l’ironie]  deux  voix,  deux  sujets  (celui  qui  dirait  cela  pour  de  bon  et  celui  qui  parodie  le
premier) » (1961 : 316).






















pièces  de  théâtre.  Le  présent  article  veut  alors  décrire  un  éventail  d’énoncés   ironiques  dans
lesquels   le   dissensus   prend   diverses   formes   allant   du   désaccord   le   plus   ténu,   reposant
uniquement sur l’interprétation, au désaccord polémique, repérable par des indices linguistiques.
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effect"  means  that  speaker  repeats  other  people’s  words  without  using  syntactic  construction
introducing reported speech : this repetition is as implicit as free indirect speech. Sperber and





identified  by  a   linguistic  marker  of  double  enunciative   level  as   in  several   instances   from  a
literary corpus.. Among these markers, we will focus particularly on meta-enunciation return (a
loop),  showing  an  inadequate  form  of  saying,  precisely  analyzed  by  Authier-Revuz  (1995).  We
collected  our  corpus   from   the  Frantext  database   selecting  extracts  of   literary  works  which
contain the words "irony, ironic, ironize" in parenthetical.
This  article  will  then  describe  a  range  of   ironic  utterance   in  which  dissension  takes  various
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